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Resulta difícil reducir la producción de Frederick de Armas a líneas de trabajo, pero sí es posible identificar en ella pautas que han fructificado en estudios señeros, amén de en los análisis de otros 
críticos que han seguido su estela. Destacan sus trabajos sobre literatura áurea 
y artes visuales, o astrología en los textos del Siglo de Oro. Se trata de líneas 
relacionadas, pues de Armas postula que a menudo los ingenios áureos inter-
calaban en sus textos comentarios políticos codificados con el lenguaje de los 
humanistas del Renacimiento. Esta cultura renacentista se habría conservado 
en la pintura, en la astrología o en la mitografía, o incluso en las tres a la vez, 
pues frecuentemente las pinturas que analiza de Armas son de tema mitoló-
gico/astrológico. 
 Este trabajo profundiza en algunas referencias astrológicas de Lope de 
Vega, autor que, por cierto, de Armas no ha descuidado. Concretamente, 
vamos a examinar cómo Lope usó la sinastria—comparación de cartas astra-
les—en una obra de madurez, El cuerdo loco (1602), y qué nos dice esta sinas-
tria sobre dos temas estrella del lopismo: la extensión de los conocimientos 
del Fénix y la relación entre vida y literatura en su obra. Repasaremos en pri-
mer lugar el estado de la cuestión de los conocimientos astrológicos de Lope, 
luego examinaremos las diversas sinastrias que los críticos han localizado en 
su obra y por último nos detendremos en la de El cuerdo loco, que explicare-
mos en detalle para poder reflexionar sobre el biografismo lopesco.
1Publié dans Christopher B. Weimer, Kerry K. Wilks, Benjamin J. Nelson, 
Julio Vélez Sainz (Eds), « Los cielos se agotaron de prodigios »: 
Essays in Honor of Frederick A. de Armas, pp. 167-179, 2018,
source qui doit être utilisée pour toute référence à ce travail
 Como hemos anticipado, los lopistas discuten desde hace décadas so-
bre la extensión y el sentido de los enciclopédicos conocimientos del Fénix 
(Andrés; Conde Parrado y García Rodríguez; Egido; García de Enterría; 
González-Barrera; Jameson, “The Sources”; “Lope de Vega’s La Dragontea”; 
“Lope de Vega’s Knowledge”; Morby, “Franz”; “Constantino”; “Two”; Sán-
chez Jiménez, Arcadia; Isidro; Trueblood; Tubau; Valdés; Vosters, “Dos”; 
“Lope de Vega y Juan”; “Lope de Vega y Titelmans”). Entre ellos destacan los 
astrológicos, pues Lope tuvo “a thorough knowledge of astrological science,” 
un “rather sound knowledge of astronomy” (Halstead 209; 214) que se en-
cuentra en sus obras desde el registro serio al burlesco (Sánchez Jiménez, “Al-
gunos”). Esta erudición astrológica es tan solo uno de los temas que han atraí-
do la atención de los lopistas que se han acercado al estudio de la reina de las 
ciencias en Lope, pues la cuestión ha merecido trabajos ad hoc de Juan Millé 
y Giménez, el citado Halstead, Warren T. McCready, y Luis Miguel Vicente 
García (“Lope y la polémica”).1 Impulsados por el estudio fundador de Mi-
llé y Giménez, estos eruditos han examinado la profundidad —y proceden-
cia— de los conocimientos astrológicos del Fénix en conjunción con otros 
temas: el lugar de la astrología entre los saberes de la época, la ortodoxia de la 
ciencia, los horóscopos de Lope, o incluso la fecha de nacimiento del poeta. 
Ocupándose de este último problema, Millé es el primero en documentar 
por extenso la afición de Lope por la astrología, que explica anacrónicamente 
como producto de la superstición del autor (69; 71 et passim). Sin embargo, 
al hacerlo Millé lleva a cabo la importante labor de situar la astrología en-
tre los saberes del momento. Así, explica con citas del Quijote, el Buscón, el 
Marcos de Obregón, etc., que en la época “astrólogo,” “astrónomo” e incluso 
“matemático” eran sinónimos (72-73), y que la astrología era una “ciencia” 
que contenía una “verdad maravillosa” (Cervantes II, 25, 921). Además, Millé 
relaciona la astrología con la vida de Lope. Comienza con la noticia2 acerca 
del cuñado de Lope, Luis Rosicler, que era astrólogo, que le levantó la carta 
natalicia al Fénix y que tuvo luego, y por esas prácticas, problemas con la 
Inquisición (78-79; 94). Millé prosigue explicando que Lope aprendió astro-
logía con su cuñado y con el célebre cosmógrafo Juan Bautista Labaña (95), 
1  Vicente García se ha ocupado, además, de cuestiones relacionadas, como 
el uso de la tradición hermética (“Lope y la tradición”). A su generosidad debemos 
gran parte de los conocimientos del presente trabajo.
2  El dato estaba ya en la biografía de Cayetano Alberto de la Barrera (I, 537), 
en la obra de Anastasio Tomillo y Cristóbal Pérez Pastor (270-78) y en las primeras 
versiones de lo que luego fue la biografía de Hugo A. Rennert y Américo Castro 
(57-58).
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con quien “estudió algo de esos delirios de la Astrología judiciaria” (80). Se 
trata de aportaciones de importancia, pues pese a los prejuicios que destila 
la frase citada Millé puso a los biógrafos sobre esta pista y enfatizó una etapa 
esencial en la educación de Lope: su paso por la Academia Real Matemática 
y sus estudios con Labaña (Sánchez Jiménez, “Lope y la Academia”). En todo 
caso, el proceso inquisitorial contra Rosicler llama la atención de Millé sobre 
el tema de la astrología y la censura, aunque desgraciadamente el estudioso no 
comprende que las diversas protestas del Fénix sobre la ortodoxia de la buena 
astrología—las estrellas inclinan, mas no fuerzan el albedrío—son corrientes 
y nada contradictorias en la época (89). Pero la parte principal del estudio de 
Millé analiza La Dorotea, y en concreto las diversas comparaciones—sinas-
trias—de las cartas natales de don Fernando y Dorotea (82-86). Millé entien-
de correctamente que la primera se basa en la del autor y propone usar La 
Dorotea para establecer la hora de su natalicio.3 Afirma que con el pasaje y un 
lunario del XVI se puede “averiguar si los datos expuestos coinciden con las 
situaciones respectivas del Sol, la Luna y Venus, en el horizonte de Madrid, 
el 25 de noviembre de 1562, día en que nació nuestro poeta, y hasta podrá 
determinar la hora precisa del nacimiento” (86).
 Casi todos los temas que tocó Millé se recogen en tratamientos pos-
teriores del uso lopesco de la astrología. El primero es el valioso trabajo de 
Halstead, que trata de corregir la idea que Millé y los biógrafos de Lope—
Rennert, Luis Astrana Marín—habían difundido sobre la relación entre as-
trología y superstición: “the evidence in favor of Lope’s superstitious belief in 
astrology and his credulity in general . . . is more than counterbalanced by a 
greater weight of evidence to the contrary” (206). Y es que la astrología era 
una ciencia, y el Fénix la tenía en tanto como sus contemporáneos. Halstead 
explica que si Lope fustigó a los astrólogos vanos fue porque distinguía entre 
los charlatanes y los verdaderos científicos, pues de todo había entre los que 
decían practicar la astrología (206). Es más, el poeta poseía al respecto pro-
fundos conocimientos, evidentes en la variedad y precisión de su vocabulario 
astrológico (211-12). Es un acervo que Halstead ve lógico en un hombre que 
había asistido a las clases de Labaña en la Academia Real y que tenía relación 
con Rosicler (214; 215). 
Los datos del estudio de Halstead se complementan a la perfección con 
la índole práctica del trabajo de McCready, que recoge el guante lanzado por 
Millé para establecer el momento exacto en que nació Lope a partir de la 
carta natalicia de La Dorotea. McCready explica, como Halstead, que la as-
3  Millé toma la fecha de ese natalicio, el 25 de noviembre, de Juan Pérez de 
Montalbán (17).
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trología era un saber respetado, que su destierro del panteón de las ciencias 
es muy posterior y que, a consecuencia de él, los intelectuales modernos des-
conocemos los rudimentos de la astrología y, encima, albergamos prejuicios 
contra ella (313). No tal en época del Fénix, por lo que la carta astral de Fer-
nando—del propio Lope—debe estudiarse como un documento astrológico 
serio. Su precisa indicación acerca de la posición de la luna en el momento del 
nacimiento nos da la fecha, aunque no la hora, del nacimiento del Lope: el 
dos de diciembre de 1562 (317). 
Se trata de un dato importante que Vicente García ha precisado en el 
último y más documentado de los trabajos sobre el tema. Vicente García es-
pecifica tras un completo análisis cuáles son la fecha y hora exactas del na-
cimiento del genio: el 3 de diciembre, a las dos y media de la tarde (“Lope y 
la polémica” 228). Además, esclarece otro de los puntos que tocara Millé: la 
posición de la astrología entre las ciencias de la época, que Vicente García 
explica en el contexto de la polémica que al respecto comenzaba a formarse 
en el seiscientos. Por último, Vicente García aclara la sinastria de las cartas de 
la pareja protagonista en La Dorotea (“Lope y la polémica” 227) y contrasta 
lo que sabemos de la personalidad de Lope con su carta astral. 
 Como el resto de los críticos, nosotros partiremos del trabajo de Millé 
para esclarecer un aspecto poco tocado: el uso lopesco de la sinastria. Con-
viene antes examinar la más célebre de ellas—la del Acto V, escena 3 de La 
Dorotea—con el fin de comprender los elementos que aparecerán en pasajes 
que citaremos abajo:
César  He estado ausente y cuidadoso de vuestros sucesos. ¿Cómo 
os va de las fortunas de Dorotea? Que en este tiempo que 
he faltado de la Corte, deben de haber sido para los dos 
notables, si no me han engañado las estrellas.
Fernando  Luego ¿remitís vuestras conjeturas a los planetas? Nunca 
me ha persuadido esta ciencia a su crédito.
César  Por lo menos es más fácil saberlo de vuestra boca.
Fernando  Ya no hay amor de Dorotea.
César  Antes me persuadiré que no hay movimiento en aquellos 
dos luminosos presidentes del día y de la noche. Porque vos 
y Dorotea tenéis la Luna en la duodécima parte de los pe-
ces, en dignidad de Venus; como por lo contrario, si suce-
diese Venus al tardo y frígido Saturno, y le tuviesen dos en 
un mismo grado. (352-53)
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César, a quien desde Millé se interpreta como trasunto de Rosicler (80), com-
para las cartas natalicias de Fernando y Dorotea. El astrólogo explica que la 
posición favorable de una de las luminarias—la luna—fomenta que los jóve-
nes se amen. En ambas cartas la luna aparece en la duodécima parte de Piscis 
en dignidad de Venus, lo que les inclina a amarse, en contraste con otras po-
sibilidades astrológicas que no se dan en su caso—luna en dignidad de Satur-
no—. Esta sinastria ha llamado la atención de los críticos, pero no es la única 
que encontramos en la obra lopesca, pues ya Millé señaló cuatro pasajes más, 
uno de La Circe (1624, 722), otro de la égloga Amarilis (1633, 771) y dos de las 
burlescas Rimas de Tomé de Burguillos (1634, núms. 16 y 100).4 El erudito los 
trajo a colación porque dos inciden en la posición de la luna en la duodécima 
parte de Piscis, la que tiene en el horóscopo del autor (87-88). En cuanto a los 
otros dos pasajes, el de Amarilis no es una sinastria, sino una carta astral del 
nacimiento de Marta de Nevares:
   A competir la luz que el sol reparte
nació, pastores, Amarilis bella,
para que hubiese sol cuando él se parte,  
o fuese el mismo sol aurora de ella;
benévola miró Venus a Marte
sin luz opuesta de contraria estrella. (771, vv. 445-50)
Es un recurso muy frecuente en Lope para alabar un personaje ya desde la 
carta de don Antonio Álvarez de Toledo en la Arcadia (662-63). En cualquier 
caso, la mención de Amarilis no nos interesa porque ni es una sinastria ni nos 
proporciona datos astrológicos precisos.
 En cuanto al primer soneto del Burguillos, “A la ira con que una noche 
le cerró la puerta” (núm. 16), contiene una vaga sinastria en la que explica 
el odio que le tiene Juana al poeta como producto de sus respectivas cartas 
astrales:
¿Qué estrella saturnal, tirana hermosa, 
se opuso en vez de Venus a la luna,   
que me respondes grave y importuna,   
siendo con todos fácil y amorosa? (1-4)
4  Citamos el Burguillos por la edición de Antonio Carreño. Hemos consul-
tado también las de Macarena Cuiñas y Juan Manuel Rozas y Jesús Cañas Murillo, 
que no aportan demasiado a la anotación y puntuación de estos sonetos.
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Es un caso opuesto al de La Dorotea, y un texto que usa las mismas luminarias 
y planetas: la luna, Venus y Saturno. Todos aparecen con mayor detalle en el 
segundo soneto de las Rimas de Tomé de Burguillos, “Quéjase de que le aborre-
ce Juana, hablando como astrólogo” (núm. 100):
Si en la parte duodécima tuviera   
de los Peces la luna, Juana mía,  
en dignidad de Venus aquel día   
que vi saliendo a luz la luz primera,
y tú en la misma, indisoluble fuera  
el amor de los dos, mi suerte impía  
te dio a Saturno, con que helada y fría 
de tu rigor la causa persevera.
No digo yo que fuerzan las estrellas;   
que inclinan digo, pero tú no quieres   
por tu elección ni porque inclinan ellas.
Amor ¿qué se ha de hacer de las mujeres, 
que ni vivir con ellas ni sin ellas   
pueden nuestros pesares y placeres?
El soneto ejemplifica algunos de los problemas que han interesado a Millé y 
al resto de los estudiosos, notablemente el natalicio de Lope (tenemos aquí 
de nuevo el dato de la luna en la duodécima parte de Piscis en dignidad de 
Venus) (vv. 4-6) y el hecho de que la astrología es perfectamente compati-
ble con el libre albedrío cristiano (vv. 9-11). Además, el poema plantea una 
cuestión que hasta ahora no se ha investigado: la Literarisierung des Lebens 
(Spitzer) en los datos astrológicos. Y es que los lopistas aceptan sin problemas 
que el Fénix poetizó en La Dorotea sus amores con Elena Osorio. Por tanto, 
postulan que Fernando y Dorotea se construyen con algunos detalles bio-
gráficos reales, entre los que se encuentran los astrológicos, como sostienen 
acertadamente Millé, McCready y Vicente García. Pues bien, las sinastrias 
del Burguillos sugieren que Lope también usaba algunos de estos datos as-
trológicos en general, y no solo referidos a la Osorio: resulta que la lavandera 
Juana también debería tener, como la bella de Lavapiés, la luna en la duodéci-
ma parte de Piscis en dignidad de Venus. Es más, el detalle reaparece en otro 
texto que Millé trae a colación pero no analiza, por haberlo localizado cuan-
do su artículo estaba ya en imprenta (87). Se trata de un soneto de La Circe:
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La parte doce de los Peces de oro
tocó la luna cándida de plata
en dignidad de Venus, que retrata
de mi ascendente el natural decoro.
Si tú en el mismo grado, o si en el Toro
tienes el sol, no me serás ingrata:
indisoluble amor nos prende y ata,
y por aspecto celestial te adoro.
Verdad es que no pueden las estrellas
vencer, bella Leonarda, el albedrío,
y que el hombre nació para vencellas.
Mas yo de lo que puedo me desvío,
y les permito que me venzan ellas:
así es honesto y dulce el amor mío. (722)
En la sinastria de los cuartetos aparece en primer lugar la carta astral de la 
voz narrativa (vv. 1-4), y luego la de la bella (vv. 5-6), tras lo que se explica 
las consecuencias del paralelismo (vv. 6-8). Lo interesante es que la mujer 
que tiene esta situación astrológica—luna en Piscis o sol en Tauro—no es ni 
Elena Osorio ni la ficticia Juana, sino Marcia Leonarda, trasunto de Marta 
de Nevares, que fue amante de Lope desde 1616 (Rennert y Castro 226). Es 
decir, o Elena Osorio y Marta de Nevares tenían, como el poeta, la luna en 
la citada parte de Piscis—notable coincidencia—, o estamos ante una inven-
ción del Fénix.
 Estas cuestiones ligadas con los conocimientos astrológicos de Lope y 
con la relación entre vida y literatura reaparecen en una sinastria de una co-
media lopesca de 1602: El cuerdo loco. Resulta interesante por dos motivos 
principales: por la economía con que se esboza y por su posible relación con 
la biografía lopesca. Para entenderla, sin embargo, hace falta algo de contex-
to, pues aparece ya en el tercer acto de esta comedia palatina, en uno de los 
momentos más emocionantes del enredo: Antonio, rey de Albania, se finge 
loco para descubrir la extensión de una trama contra él, pero pese a que ya le 
han apartado del trono por incapacidad y a que le mantienen preso, los con-
jurados deciden eliminarle. En el pasaje que nos ocupa los soldados se llevan 
a Antonio para hacerle matar, y él pide unas últimas palabras, que dedica a su 
amada Lucinda, escondida en la celda. Antonio la quiere proteger simulando 
que su discurso de despedida está dedicado a la prisión, por lo que los solda-
dos lo interpretan como un nuevo síntoma de su demencia, pero Lucinda lo 
entiende rectamente:
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Antonio Pues déjame despedir 
de esta prisión, y de todo.
Prisión, yo voy a morir:
ya la garganta acomodo  
   al cuchillo del tirano.
Quedaos a Dios, mi prisión, 
pues fue nuestro intento vano.
Los que desdichados son,
en nada ponen la mano
   que tengan ventura alguna.
Yo os amé, aunque no os serví,
por no querer la fortuna.
Para vos, prisión, nací, 
aunque en conjunción de luna.
   Acordaos, si sois servida, 
de que en vos pasé la vida 
y de que muero por vos.
Adiós, mi prisión, adiós. (2517-34)
Los versos que nos interesan, los números 2529-30, se encuentran en la tercera 
quintilla, y realizan una sinastria: la conjunción de luna alude a una coinci-
dencia entre las cartas de Antonio y Lucinda, que tienen esta luminaria en la 
misma casa, presumiblemente propicia para el amor. La referencia recuerda 
la que años más tarde desarrollaría Lope en los textos arriba citados —la luna 
en la duodécima parte de los Peces en dignidad de Venus—, con la salvedad 
de que en El cuerdo loco aparece concentrada en dos octosílabos, y sin los 
consabidos detalles sobre el natalicio del poeta. 
 Además, los versos resultan notables porque pueden aludir a una nueva 
dama con la luna en Piscis: Micaela de Luján. Y es que El cuerdo loco data 
entre 1599 y 1608 (Castro 257; 275; Rennert y Castro 105), cuando Lope tenía 
amores con la sevillana de ojos azules. Lo deja notar el poeta en el autógrafo 
que conservamos, pues firma anteponiendo a sus iniciales la M de su dama, 
Micaela, siguiendo una costumbre galante de su tiempo (Castro 268; Iriso 
Ariz 126; Montesinos 138). Pues bien, Lucinda era el nombre poético que 
Lope usaba para Micaela de Luján, por lo que su aparición como dama prota-
gonista de la comedia haría que muchos de los espectadores pensaran que el 
personaje era trasunto de la amada del autor y, por tanto, que Antonio era un 
alter ego del poeta. En ese caso, y si lo interpretamos todo biographico modo, 
El cuerdo loco nos aportaría una insólita posibilidad: que las tres grandes 
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amantes de Lope —Elena Osorio, Micaela de Luján y Marta de Nevares— 
tuvieran cartas astrales análogas. 
 La alternativa a aceptar tal coincidencia es pensar que Lope alteraba los 
detalles de su vida, que poetizaba hasta hacerlos irreconocibles, y admitir que 
incluso entre sus precisiones astrológicas hay invenciones literarias. Es decir, 
es posible que Lope coincidiera en ese rasgo astrológico con su primera ama-
da, Elena Osorio, y que luego se pasara el resto de su carrera atribuyéndoselo 
a diversos personajes, sin que ni Micaela de Luján ni Marta de Nevares tuvie-
ran la luna en Piscis. O incluso es posible que ni Elena ni nadie tuviera la luna 
en Piscis, y que el Fénix le adjudicara ese rasgo a los trasuntos literarios de 
sus amadas porque era propicio para el amor con sus propias encarnaciones 
poéticas. 
 Un elemento de El cuerdo loco nos recuerda que estas complicaciones son 
comunes en Lope. En la obra hay dos Lucindas, la protagonista y una pastora 
que se menciona al final del acto segundo, y que es la amada del pastor Belar-
do, personaje que cuenta con una breve aparición en la obra:
Belardo  Lejos de una breve aldea, 
patria derribada mía, 
 que solía ser mejor
y la vivió gente honrada,
mi cabaña está fundada
junto al arroyo mayor; 
 que, después que falta gente,
ando a vivir por acá, 
que cada día se va
diez a diez, y veinte a veinte. 
 Mi proprio nombre es Belardo,
más conocido, sin duda, 
que de las brujas la ruda
por este capote pardo
 y por algunas desdichas.
Aquí podemos vivir   
los tres, y me oiréis decir
cosas ni vistas ni dichas, 
 que he andado más de mil mundos, 
aunque dije que no había   
visto el mar, de quien sabía  
sus altos y sus profundos. 
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 ¡Ea!, vamos a comer, 
que soy hombre liberal
de mi bien y de mi mal, 
y sé ganar y perder.   
 Veréis allá una serrana 
que, aunque saque su ganado
antes del sol, piensa el prado
que amanece la mañana. 
 No es bachillera, ni loca,   
aunque he pensado, ¡pardiós!, 
que en llamarse como vos
por alguna parte os toca. (2050-83) 
Por supuesto, este Belardo es trasunto de Lope. No solo porque el seudónimo 
sea lopesco (Carreño lxiv-lxviii), sino por los detalles del parlamento: Belar-
do es madrileño—Madrid está vacío porque la corte está en Valladolid—(vv. 
2050-59), es celebérrimo (vv. 2060-63), la gente se conoce sus desdichas de 
memoria—ya sabemos que fue “fábula de la corte” (Sánchez Jiménez, El pin-
cel 42-43)—(v. 2064), ha tocado en sus obras todos los lugares—y temas—
posibles (vv. 2065-71) y nos ofrece con generosidad tanto sus alegrías como 
sus tristezas (vv. 2072-75). Si Belardo alude a Lope, su Lucinda corresponde 
a Micaela de Luján (Castro 269), por lo que tenemos en El cuerdo loco dos 
Lucindas y dos posibilidades: que solo la pastora sea trasunto de la dama del 
autor o que lo sean ambas Lucindas, con lo que los rasgos biográficos de Mi-
caela podrían estar dispersos por la obra, ya atribuidos a la pastora, ya a la 
protagonista. La sinastria descrita sería precisamente uno de estos detalles 
biográficos que Lope siembra en el texto para entretener y desconcertar al 
lector. En cualquier caso, estos pasajes ilustran los problemas de leer la obra 
lopesca de modo biográfico: aunque esta interpretación fuera corriente en la 
época, y aunque el Fénix la fomentara (Sánchez Jiménez, Lope), Lope se di-
vertía mezclando vida y literatura para complicar estas lecturas hasta hacerlas 
imposibles. 
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